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Jokaisen tietoteoreettisen opin 1dhtokohtana vélttdmaéttd oleva subjektin ja objektin asettaminen vastakkain jakoi
aikanaan tdllaiset opit kahteen yleiseen luokkaan niin sanottuihin immanenttisiin ja transsendenttisiin teorioihin.
Tama tietoteoreettinen ongelmanasettelu siirtyi muuttumattomana psykologiatieteeseen ja oli perustana
kategorisille immanenttisuudelle, josta tuli klassisen introspektiivisen psykologian todellinen tieteenihanne
sanan baconilaisessa merkityksessa, ja joka esti timén tieteen parhaita edustajia raivaamasta tietdin lapi
ennakkoluuloisen ajattelun. Taémén késityksen mukaan psykologian objektina on kaikissa tapauksissa
tietoisuuden immanentti (=1asné oleva) sisilto, joka on alistettu tictoisuuden immanenteille lainalaisuuksille, ja
joka néin ollen on annettu ainoastaan kokevan tietoisuuden itsensi sisdiselle ndkemiselle.

Jo keskiaikaisen nominalistin Occamin logiikassaan esittimé filosofinen kanta oli se, etti ulkoisen maailman
havaitseminen ei anna minkédénlaista mielikuvaa siitd millainen on objekti sinidnsé tdmén mielikuvan
ulkopuolella, samaan aikaan kun mielikuva oman sielun tilasta ja toiminnasta on annettu vélittomasti, ja timéa
mielikuva on sen vuoksi sielun tiedostamisen varmin ldhtokohta. Kartesiolainen maailman jakaminen kahteen
riippumattomaan substanssiin korosti introspektiivisen maailman eristyneisyytta ja erillissyytta ja oli sittemmin
pitkdédn ja jarkdhtamétta tieteellisen psykologisen ajattelun perustana. Undemmassa filosofiassa Husserlin oppi
psyykkisesti sellaisena olemuksena, joka on fyysisen maailman vastapainoksi annettu vélittdmaésti jo ilmidsséén,
”vaikutti ratkaisevasti psykologiaan,” kuten kuten Byutennaiik sanoo - ja erityisesti sithen sen osaan, joka tutki
mutkikkaita psyykkisid prosesseja, (etupddssd ajatteluprosesseja), eikd sulkenut ulkoisen maailman
havaitsemisen psykofyysisid ongelmia kiinnostuksensa kohteiden ulkopuolelle.

Mutta my0s se psykologian haara, joka suuntautui luonnontieteeseen ja sen tutkimusmenetelmiin, ja jakoi timén
mukaisesti tietoisuuden koko siséllon psyykkisiin osa-atomeihin, aistimuksiin ja havaintoihin, piti lujasti kiinni
psyyken fenomenaalisuuden periaatteesta. Tietoisuuden siséllon organisoivana momenttina ja oli tietoisuuteen
tulevien ja siind virtaavien elementtien yhteneviisyys ja ajallinen rinnakkaisuus. Juuri tima ajallinen
rinnakkaisuus yhdisti ne toistuvuuden lain mukaisesti yhdeksi kokonaisuudeksi. Tietoisuuden assosiatiivisuuden
laki, kaikesta mekaanisuudestaan huolimatta, on tietoisuuden immanentti laki, joka on muka alisteinen
tietoisuuden peruserikoisuudelle. Psykofyysisen ongelman tutkiminen, mika oli luonteenomaista télla
psykologian haaralle, ikddn kuin ylitti sen fenomenalismin rajat, vastasi tdydellisesti kartesiolaista oppia, joka
my0s rikkoi kahden substanssin kategorisen erillisyyden joillakin inhimillisen aktiviteetin alueilla.

Tosiasioiden logiikka antoi kuitenkin kiertimattomaésti tietdd itsestddn, johtaen tiedostusprosessin, erityisesti
tietoisuuden mutkikkaita ilmi6té tutkittaessa, umpikujaan ja ristiriitoihin. Introspektiivisen psykologian oma
kehitys synnytti loogisella valttdméttdmyydelld objektivistisen psykologian vastareaktiona psyykkisen
maailman eristyneisyyden periaatteelle. Kaikkien oireellisinta on tdstd huolimatta se etté, introspektiivisen
psykologian immanentismia vastaan kapinoiva objektiivinen psykologia peri kaikki sen perusidolit. Ensiksi
yhdenmukaisesti naiivin realismin sen erityslajien kanssa, joka oli luonteenomaista introspektiiviselle
psykologialle, ja uskoi, ettd tietoisuuden prosessien luonne ja olemus ovat luonteeltaan annettuja ja voivat
avautua ainoastaan kokevalle subjektille itselleen. Objektiivinen psykologia, ottaen ldht6kohdakseen
nimenomaan tdmén teesin, kielsi psyyken tiedostuksen mahdollisena kohteena. 1)



Vield tarkedmpdd on se, ettei edes objektiivisella psykologialla ollut kohteenaan todellista psyyken objektia,
kuten ei ollut introspektiiviselld psykologialla. Nimenomaan jélkimmaisen periaatteiden vaikutuksesta
objektivistisen psykologian objekti, jonka heijastusta psyyken funktion on, oli yhté kuin fysiologiset drsykkeet.
Muutta objektia se ei tuntenut eiki tunne.

Psyyken objektin arvoon korotettu fysiologinen drsyke toi mukanaan vastaavan selitysperiaatteen samoin kuin
my0s vastaavan késityksen psyykkisen luonteesta. Tdimén vuoksi objektivistinen psykologia, eivitké ainoastaan
sen kiistattomat edustajat, pyrkii selittdmédn psyykkiset prosessit ja ilmiot lahtien neurofysiologista
ehdollisistumista ja niiden liikelaeista. Gordon Allport huomauttaa ironisesti kirjassaan: "Jostakin kummallisesta
syystd behavioristi tuntee itsensa sitd onnellisemmaksi, mitd laheisemmassa kosketuksessa hdn on
hermojérjestelmén kanssa. (2) " Tamén mukaisesti psyyke usein yksinkertaisesti samaistetaan
hermojérjestelmain, ja toisinaan sitd jopa kdytetddn hermojérjestelman synonyyminé.(3)

Loogisella valttamattomyydelld, joka pakottaa rakentamaan peruskannan kanssa sopusointuisen jarjestelman,
fysiologisesti suuntautunut psykologia pelkistéé psyyken yleisen organisoivan lainalaisuuden toistuvuuden
periaatteeksi, joka itse asiassa on vanhan assosiatiivisen teorian lain toistamista. Toistuvuuden tiytyy selittdd
kielen seké kieliopillisten, ettd muiden organisoivien lainalaisuuksien synty(4), ja timén kdsityksen mukaan
toistuvuus ohjaa viime kédessd myds loogisten lainalaisuuksien toteuttamista tietoisuudessa. Tdma juuri onkin se
mekanistinen este, joka ei paésté todellista, reaalista objektia psyykkisen heijastuksen piiriin.

Mitdén erityistd merkitysti ei ole silld, mitkd ovat toistuvuuden laille alistetut elementit, aistimuksia ja
mielikuvia, tai vaikkapa litkereaktioita drsykkeisiin, eikd mydskéén silld, onko ndmaé lainalaisuudet esitetty
matemaattisten termien arsenaalin avulla vai vanhanaikaisella ”yliméaariisilla” kielelld. Psyykkisen eldmin
ymmartdmisen periaatteet pysyvét yhtd kaikki samoina.

Edes kybereettisessd kehitysvaiheissaan objektivistinen psykologia, joka mekaanisuutensa vuoksi on
luonnollisesti joutunut kybernetiikan vaikutuksen alaiseksi, ja suunnannut kiinnostuksensa jérjestelmien
tutkimiseen, ei suinkaan ole muuttanut periaatteellista kantaansa. Uuden lainametodin mukaisesti myds timé
psykologia léhtee toisistaan riippumattomista ohjelmoitaviksi “organismiksi”, jarjestelmiksi yhdentyneistd
elementeistd, ja ndiden jarjestelmien viliset erot pelkistyvit elementaariprosessien seuranta-algoritmien valiseksi
eroksi ja niiden olemus voidaan aina ilmaista fysikalistisilla kategorioilla. Formaaliset menetelmit vaativat jo
sinénséd kaikkien elementtien vélisten sisdisten olemuksellisten yhteyksien sulkemista tarkastelun ulkopuolelle.
Tamén vuoksi ndiden metodien esittdmat tutkittavien kohteiden mallit eivét ainoastaan hilvenna erillisten
psyykkisten prosessien vilisid eroja, vaan myo0s sulkivat analyysin ulkopuolelle itse psyykkisen erikoisluonteen.

Téltd kannalta katsottuna on kiintoisaa tarkastella D N Uznadzen viritysteoriaa, jonka erottaa niin
introspektiivisen psykologian ndkdkannoista kuin myds behaviorismista hanen kisityksensa psyyken objektista
ja vastaavasti myo0s psykologisten lainalaisuuksien luonteesta. Tamén lainalaisuuden funktio ja erikoisluonne on
tdmén kirjoittajin mukaan siind, ettd se takaa objektin lain toteutumisen eldvén olennon psyykkisessa
aktiviteetissa. Objektin laki, varmuus siitd, ohjaa psyykeé niin fylogeneettiselld kuin myds ontogeneettiselld
tasolla. Objektin laki siirtyy”, kuten D N Uznadze asian ilmaisee, subjektin psykofyysiseksi tilaksi ja suuntaa
Sitd.

Tédmain teorian edellytykseni on tiedostuksen tosiasioiden myontdminen. Objektin tiedostamista ilmenee
vastaavassa muodossa kaikilla tasoilla niin havaitsemisen kuin my0s ajatusaktin tasolla. Objektin laki ohjaa
psyykead téllaisen lain kannattajana toimivan subjektin mahdollisuuksien pohjalta. Mutta tima objekti ei, kuten
olemme todenneet, ole fysiologinen drsyke, vain ymparistomme kohde, joka on subjektista riippumattomien
objektiivisten suhteiden leikkauspiste. Ndiden suhteiden objektiivisuus on siind, ettd kaikkein



subjektiivisimmassakin annettuneisuudessaan (dannost) ne sdilyttavit madraytyneisyytensa

(5). Ja juuri timén madrdytyneisyyden ansiosta kohde suuntaa eldvén olion sopeutumisprosesseja.

Psyyke alkaa sieltd, missé kehitysprosessiin yhtyy hyotykriteeri. Menestyksellisen reaktion ensisijainen
vakiintuminen eldvén olennon kiyttdytymiseen liittyy valttdmattd timén reaktion myos synnyttivan
objektiivisten ehtojen kompleksin ensisijaiseen valintaan. Eli6 alkaa tunnistaa itselleen tarpeellisen objektin,
ehdot joiden kautta tdmi objekti muuttuu annetuksi. Tdma onkin psyyken perusfunktio: Kohteen erikoisluonteen,
tarkemmin sanottuna sen annetuksi muodostumisen ehtojen heijastuminen subjektin kehitystasoa vastaavalla
tavalla. Kun kana kiiruhtaa kohti iséntdé kuullessaan kutsuhuudon tsip tsip”, ja toisinaan jo isdnnén ilmestyessd
portaille kuppi kddessddn, niin timé on kohteen annetuksi muodostumisen ehtojen tunnistamista psyyken
funktiona. My®&s mehildisten tasolla signaalitanssin mutkikkaiden tunnusmerkkien erottaminen palvelee ruuan
annetuksi muodostumisen, sen 16ytdmisen ehtojen tunnistamista. Tdma on objektin erikoisluonteen heijastumista
eldavén olennon psyykessa.

Isénnén ulkon&olld ja kutsuhuudoilla ei sindnsé ole mitddn osuutta ruuansulatukseen, mutta siitd huolimatta ne
alkavat synnyttd ja suunnata nélén tyydyttdmistd palvelevan aktiviteetin mutkikkaita prosesseja. Téll4 kohteen
erikoisluonteella sanan laajassa merkityksessd, on tietysti erilainen luonne tietoisen psyyken annetun luonteen
tasolla. Mutta kaikkialla on kyse kohteista objektiivisten suhteiden kokonaisuutena, joka osallistuu eldvén olion
sopeutumisprosessiin ja alkaa suunnata sitd méérittyjen ominaisuuksien vuoksi. Tarpeellisen kohteen
erottamisfunktio alistetaan vastaavan objektin heijastamiseen osallistuvien niin fysikaalisten kuin
fysiologistenkin prosessien hyviaksikaytolle (6). Tima méadrattyjen objektiivisten lainalaisuuksien heijastuminen
toteutuu Uznadzen teorian mukaan aina subjektin mahdollisuuksien pohjalta sen konkreettisten tarpeiden, ndméa
sen tarpeet (7) muovanneen kokemuksen ja sen yksildllisten erikoisperiaatteiden pohjalta. Toinen pééperiaate
Uznadzen teoriassa, sen ohella, ettd kohteen lainalaisuudet osallistuvat madradvasti psyyken heijastuskykyyn on
valittdmyyden postulaatin kieltdminen, sen teesin kieltiminen ettd drsykkeet vaikuttavat vélittomasti vastaavan
psyykkiseen funktioon (8).

Teorian kehittéja ja pyrkii osoittamaan kokeellisesti, ettei psyykkisten heijastus prosessien vélinen yhteys eika
arsykkeen ja subjektina reaktion vilinen yhteys vakiinnu vélittdmaésti ilman subjektin itsessé osallistumista.
Tama subjektin osallistuminen toteutuu sen erityisen tilan avulla joka vélttimattd vilittdd kaikkea subjektin
aktiviteettia.

Téssé subjektin aktuaalisessa tilassa saatetaan kaikki sen mahdollisuudet liikekannalle edessé olevan tehtdvén
ratkaisemiseksi ja ratkaisu prosessin kehkeytyminen ratkea ennakolta niin psyyken kehityksen varhaisella tasolla
kuin my®s inhimillisen tietoisuuden tasolla. Oléron on téssd suhteessa tiysin oikeassa korostaessaan etti
Uznadze antaa subjektille keskeisen aseman rakennelmissaan (9).

Mutta tédhin on vélttdmattd huomautettava, ettd ratkaiseva merkitys Uznadzen teoriassa ei kuulu ainoastaan
subjektille vaan subjektiivisten ja objektiivisten momenttien ykseydelle, tai subjektin ja objektin ykseydelle,
kuten teorian kehittdji ja asian ilmaisee - joka on annettu subjektin aktuaalisesti valmiudessa tiettyyn
aktiviteettiin, toisin sanoen virityksessa.

Té&ma juuri erottaakin Uznadzen virityskésitteen muiden kirjoittajien téité ja analogisia késitteitd koskevista
tulkinnoista. Ottakaamme esimerkiksi attityydin késite sellaisena kuin se tulkitaan Ranskassa vuonna 1959
pidetyn symposiumin esitelmikokoelmassa. Kaikille néille kirjoittaneelle attityydi on subjektista tulevaa agentti,
se minka subjekti tuo esiin itsestddn drsytysprosessissa. Vastustaessaan oikeutetusti drsyke-reaktio-skeemaa ja
puolustaessaan késitysti, jonka mukaan subjektin osallistuminen vélittéa reaktion, ndma kirjoittajat pitévét
kuitenkin viritysti puhtaasti subjektiivisena tekijani, joka asetetaan objektin vastakohdaksi sellaisenaan.
Huomauttaessaan, ettd viritys on luonteeltaan dispositio eikd se ole annettu fenomenaalisuuden sisaltona, Fress
lisdd, ettd voimme pédtelld virityksen annetusta luonteesta sen perusteella ettd yhdella ja samalla yksilolla
esiintyy eri tilanteissa samankaltaisia reaktioita joiden samanlaisuus voidaan selittdd ainoastaan sen yhteisen



agentin osallisuudella jota nimitetddn viritykseksi (10).

Tamén rakenteen syntypera voi olla erilainen, mutta se on aina subjektiivinen tekijé ja sellaisen ominaisuudessa
aina vastakkainen drsykkeestd tulevalle determinantille. Tamé& nékyi vield selvemmin ole Oléronilla, joka
vaittaa, ettd sielld missd drsyke madraa tarkasti tuloksen, missé ei voi valita reaktioiden ja aspektien vililla, ei ole
mitéén perusteita puhua virityksistd. Mutta ndiden kirjoittajien esimerkkeind esittdmét tosiasiat ovat itse
ristiriidassa tdmén subjektiivisen attityydi-kdsityksen kanssa. Esimerkiksi Fress pitdd perseptiivistd valintaa
virityksen vaikutuksen tuloksena. Mutta valinnan tosiasia osoittaa vain sen, ettd aistimellisesti annetusta
moninaisuudesta subjektin valitse vain sen kohteen, joka vastaa sen virityksessé heijastuneita objektiivisia
suhteita. Kasvitieteellinen huomaa vahépétdisen nakoisen, mutta kiinnostavan nikoisen kasvin ainoastaan sen
vuoksi, ettd se liittyy vastaavaan objektiiviseen jarjestelméén joka on heijastunut hanen kiinnittyneessa
virityksessdan. Newton kiinnitti huomiota omenan erikoiseen putoamislinjaan vain sen vuoksi, ettd se oli
alisteinen hénen virityksensé eriytyneille suhdejérjestelmaille, joka suuntasi hdnen ajatuksiaan ja havaintojaan. N
Eliavan kokeissa koehenkildille, joille tietyn kertomuksen lukeminen oli kiinnittdnyt virityksen tdmén
kertomuksen jatkon omaksumiseen, tihén tekstiin sijoitettiin kappale aivan toisesta kertomuksesta. Koehenkil6t
omaksuivat kappaleen siséllon yksinomaan ensimmaéisessd kertomuksessa annettujen suhteiden vélitykselld ja
tdmén vuoksi he ajautuvat toisinaan selviin mielettdmyyksiin véliin sijoitetun tekstin ymmartdmisessd (11).
Henkilokohtaisilla tekijoilla voi tietenkin olla tdssd melkoinen merkitys, silld henkil6kohtaisten ominaisuuksien
vuoksi jotkut subjektit kytkeytyvit tarvittavan viritykseen vaivalloisemmin kuin muut, mutta tdma tekijé ei voi
selittdd tehdyn virheen luonnetta ja siséltod. Virhe voidaan selittdd vain siten, ettd subjekti yrittda liittad tietyn
sisdllon objektiivisten suhteiden jarjestelmédn, joka ei vastaa sitd. Juuri siithen seikkaan ettd virityksen
subjektiivisten ja objektiivisten momenttien vilissé ei ole raja-aitaa, liittyi myds se ettd timén symposiumin
osanottajille viritys oli ainoastaan toiston avulla kiinnittynyt mekanismi, tietyissé olosuhteissa subjektin
piintynyt kdyttdytymisen jiykkyyden ilmaus, subjektiin tallentunut aktiviteetin maneeri (12).

Uznadzen késityksen mukaan viritys on sitd paitsi psyyken kaiken produktiivisen aktiviteetin, koko
tiedostamisprosessin, ja uuden objektin eteen nousseen tehtévin ratkaisemisen valttimatdn ehto. Virityksen
toimintamekanismin tarkastelu havainnollistaa timin késitteen siséltoa.

Ennen kaikkea on todettava, ettd ensisijaisesti virityksessd heijastuvat nimenomaan kohteiden viliset suhteet, ja
talloin kiinnittivat etupéddssa ndiden suhteiden yleisimmaéat momentit. Kun henkildlle tunnetussa virityskokeissa
esitetddn kaksi ympyrad vertailtavaksi, niin koehenkilGille ei synny viritystd ndihin kahteen konkreettisen
ympyrain, vaan suuren ja pienen ympyran véliseen suhteeseen, ja tima viritys laajenee koskemaan tiettyé
joukkoa ympyrditd, jotka ovat enemmaén tai vihemmaén samankokoisia, kuin kokeessa kéytetyt ympyrét. Kun
koehenkilolle Z Hodzavan kokeissa esitettiin joukko neutraaleja kirjaimia (kirjaimia, jotka ovat yhteisid
vendldisessd ja lansimaisessa kirjoitusjarjestelmissé), joiden keskuudessa olipa vaikkapa vain yksi pelkéstdan
latinalainen kirjain, (sanokaamme h), niin koehenkildlle kiinnittyi viritys latinalaisen tekstin lukemiseen yleensa.
Naéin ollen koehenkil6t lukivat jo vendjénkieliset, neutraaleja kirjaimia tdynna olevat sanat latinalaisten kirjainten
lauseyhteyksin., vaikka niill4 ei ollutkaan merkitysta latinalaisittain kirjoitetussa kielessé . Esim. Sana mousa
luettiin sanaksi HopOa (norba). Virityksessid heijastui latinalaisen kirjoituksen yleisten suhteiden jarjestelmaa,
joka ennakoi koehenkildlle luettavaksi annettua kirjainyhdistelmaa. Juuri se seikka etti eldvan olennon
viritykseen kiinnittivét ensisijaisesti tilanteen yleiset suhteet, mahdollistaa sen ettd organismi tunnistaa itselleen
tarpeellisen kohteen mité erilaisimmissa tilanteissa ja ettd tosiasioiden logiikka ylipdansd tunkeutuu elédvan
olennon aktiviteettiin kaikissa sen kehitysvaiheessa.

Esikouluikiisilld lapsilla tekemadmme kokeet ovat timén ongelman kannalta kiinnostavia(15). Ndmé kokeet
osoittivat ettd lapset oppivat varsin mutkikkaan jarjestelmén mukaan vaihtuvien signaalimerkkien perusteella
etsiméddn makeisen rasiasta, jonka kannessa oli oikea kuvio, esim. suuren punaisen ympyréan ollessa rasiajoukon
edessi rasiasta, jonka kannessa oli kaikkien suurin nelid, ja suuren vihreidn kolmion ollessa rasiajoukon edessi
rasiasta, jonka kannessa oli kaikkein pienin ympyrd. Kun lapsilta kysyttiin mihin rasiaan seuraavaksi panemme
makeisen, he mainitsivat sen rasian vérin, jossa makeinen tdssd konkreettisissa tapauksissa oli ollut. Nama
kokeet osoittivat varsin selvésti kahden mekanismin olemassaolon koehenkildiné olleiden lasten aktiviteetissa.
Ensimmadinen mekanismi oli yleisten momenttien viitteen hidas kiinnittyminen heidén toimintaansa tavalla joka



varsin paljon muistuttaa niin sanottua yrityksen ja erehdyksen menetelmdd. Virheiden laskenta osoitti samalla,
ettd ensisijaisesti kiinnittyi sddnnonmukaisesti rasian paikka rivissd, huolimatta toistuvista muistutuksesta siité,
ettd makeisella tiytetyn rasian sattumanvaraisen 16ytymisen jélkeen makeinen pannaan samankaltaiseen,
(”jollakin tavalla samankaltaiseen”) rasiaan, ja lasten tiytyy arvata millaiseen, etsivit koehenkilGt seuraavalla
kerralla sadnndnmukaisesti makeista rasiasta, joka sijaitsi samassa paikassa huolimatta rasioiden
himmastyttavésti erilaisuudesta (kyse oli kuvioista rasian kannessa, itse rasiat olivat aina valkoisia ja
samansuuruisia ja -muotoisia). Kun ne toisinaan kysyimme: ”Oliko makeinen sitten viime kerralla timén
kaltaisessa rasiassa?” niin ei ihmeeksemme vastasivat: "Kylla, tdllaisessa”. Tdmaé oli sitékin
hdmmastyttdvampad, kun he ensimmaiselld kerralla olivat kidyneet kaikkein kirkaskuvioisimman rasian
kimppuun. Ensimmaisen reaktion synnyttanyt tekija ei pysynyt tietoisessa muistissa. Heiddn kdytdnnon
aktiviteettiinsa taas kiinnittyi juuri suhdejarjestelma, tissa tapauksessa geneettisesti kaikkein varhaisimmin
vaikuttavien avaruudellisten suhteiden jérjestelma.

Toinen mekanismi, tiedostamismekanismi, joka on voimakkaasti jadnyt jalkeen tarpeellisten suhteiden
kiinnittymisesté aktiviteettiin ja kulkee ensi alkuun ik&én kuin rinnan sen kanssa, suuntautui silmiinpistéviin
konkreettisiin tunnusmerkkeihin, pddasiassa kuvioiden vériin. Jopa senkin jalkeen kun koehenkildini olleet
lapset alkoivat 10ytd4 oikean makeisen sisdltdvan rasian, eivétkd tehneet juuri lainkaan virheité tehtavai
ratkaistessaan, niin kysymykseen, siitd minkélaiseen rasiaan makeinen tullaan asettamaan, he eivit vastanneet
valitsemalla valinnan méérddvan kuvion koon ja muodon, vaan sanoivat kuvion virin (sinisen, punaisen,
keltaisen jne.) valiten sormellaan ryhmasta sen rasian, jossa makeinen edellisend péivana on ollut. Lasten
kaytannon aktiviteettiin kiinnittyi talla tavalla maérattyjen suhteiden jarjestelmé, (sanokaamme sellainen, ettd
yhden merkin yhteydessé on kyse rasiasta, jossa on kaikkien suurin nelid, ja toisen merkin yhteydessé rasiasta,
jossa on kaikkien pienin ympyr4, jne.), ja riippuen siitd mikéd asemaa rasialla oli tdssa jérjestelmaissd, lapset
valitsivat sen mainiten tdll6in ainoastaan kuvion vérin. Heidén valintaansa miérési todellisuudessa kuvion koko
ja muotoa rasian kannessa, ja nimenomaan tdma seikka sai heidat kiinnittimédan huomion oikean kuvion viriin,
vaikka viri ei ensinniikifin kuulunut asiaan. Kuten jo aiemmin olemme todenneet, nimaé tulokset toivat
oireellisesti mieleen kokeet jokapéiviisten kasitteiden kaytosté, jolloin aikuiset koehenkildt mainitsivat koiran
tunnusmerkkeini toisistaan poikkeavien eri rotujen tunnusmerkkejé, eivitka télloin tienneet, miksi kaikki ovat
koiria. Tai sitten he he maérittelivat ruohon matalakasvuiseksi vihredksi kasviksi, vaikka tdmaé eiké ylipadnsa
mikéén aistimellinen tunnusmerkki méaéarannyt heidan lainalaista ruoho sanan kéayttodan.

Niiden tunnusmerkkien tiedostaminen, jotka todellisuudessa méérasivét tarvittavan rasian tunnistamisen, ei
ainoastaan jaanyt voimakkaasti jilkeen oikean reaktion kiinnittymisestd, vaan oli samalla luonteeltaan varsin
omanlaatuinen ja lainmukaisesti toistuva. Maardaaviat momentit, koko ja muoto, alkoivat véhitellen nousta heidin
tietoisuutensa, ensi alkuun koeaineistolla leikkimisen itsekseen ja muiden kanssa, keskustelemisen aikana
syntyvien assosiaatioitten muodossa, ja vasta myohemmin, usein vasta meidén avullamme, he tajusivat
todellisen médrddvan merkityksen. Siihen, ettd lapset, vaikka he ratkaisivatkin tehtdvén oikein, eivit siitd
huolimatta tienneet, mikd heidén valintansa méirasi, ei viitannut ainoastaan se seikka, etti he eivit kyenneet
vastaamaan mihin rasiaan makeinen tullaan asettamaan, vaan my0s se tosiasia, ettd yhtamittaiset virheettomét
reaktiot saattoi keskeyttid jostakin ulkoisesta syystd, sanokaamme erittdin kirkkaan kuvion ilmestymisesti
johtunut epdonnistuminen reaktiossa ja palaaminen aikaisempiin karkeisiin virheisiin. Kun lapset olivat
tajunneet madradvat tunnusmerkit, otettiin kdyttoon uusia signaalimerkkejé, ja viimeinen olimme rakentaneet
kaksivaiheisen merkkijarjestelmén, jossa tdydentavit merkit muuttivat perusmerkkien alkuperdisen
signaalifunktion. Kuten kokeiden tulokset osoittivat, ei yksikdan uusi merkkijirjestelmin monimutkaistaminen
talloin viime kédessé vaikeuttanut lasten tyoskentelyd, vaan pdinvastoin edistivit jarjestyneempien reaktioiden
tuottamista, jolloin virheet olivat hyvié, ehtojen rakenteesta johtuvia. Kokeet piéttyiviit siihen, ettii taméi
kaksivaiheinen merkkijirjestelmé jii kuin jiikin loppuun saakka tiedostamatta koehenkiloini olleilta
lapsilta. Mutta jos he vaivautuivat katsomaan merkKkiriviin, niin he jo tiesivit, missi rasissa makeisen
tdytyy olla. Kuten jo aikaisemmin olemme huomauttaneet, meilld ei ollut koehenkildind ainuttakaan lasta, joka
ensin olisi oivaltanut minka tunnusmerkin mukaan makeista tiytyy etsid rasiasta, ja sitten alkanut ratkaista
oikein tehtdvaa. Tilanne oli jokaisella kerralla pdinvastainen. On kuitenkin vilttimétontd huomauttaa lasten
suurista typologisista eroista tdssd suhteessa (Erdét lapset tajuavat verrattain nopeasti maaraavat momentit,




mutta toiset alkavat erittdin nopeasti tyoskennelld hyvin, ja yltdvit vain vaivoin tajuamiseen valilld vasta
kokeenjohtajan avustuksella.)

Yksi asia on kuitenkin k@ynyt selviksi ndiden kokeiden perusteella. Koehenkildind toimivien lasten toiminnassa,
kéytdnnon aktiviteettiinsa heijastui ja kiinnittyi merkkisuhteiden mutkikas jarjestelma, ja tietoisuus erotti vasta
myOhemmin, vasta timén subjektin kidytdnndssa jo heijastuneen jérjestelmén perusteella vastaavat
merkitykselliset momentit.

Tama seikka tuo ilmi enemman kuin analogian puheaktiviteetin tutkimuksesta saatujen tietojen kanssa. Ihmisen
kielellisessé kéaytédnnossa kiinnittivat maératyt yleiset objektiiviset suhteet, jotka myos médraévit sanan
lainmukaisen kéyton, timén tai tuon konkreettisen ilmidn erottamisen tdmén sanan avulla. Vasta timén
perusteella, sanan kidyton perusteella tietoisuus saa selville, useinkin varsin vaivalloisesti kyseisen sanan
todellisen merkityksen, toisin sanoen ne yleiset objektiiviset momentit, jotka suuntaavat erittdin tarkasti sanan
kayttod. Puheaktiviteetissa ilmenee varsin oireellisesti my0s tdhdn prosessiin osallistuvien kohteiden
aistimellinen tunnusmerkkiin osuus. Muun muassa se tosiasia, etti yksi ja sama aistimellinen esineellinen sisalto
vaikuttaa eri tavoin riippuen siitd, millaisten subjektin kdytdnnossé kiinnittyneiden suhteiden jarjestelmén tima
sisélto liittyy. Koehenkild esimerkiksi vastaa, ettd orvokki ei tietenkdén ole ruoho, koska se on kukka.

Kysymys on siité, ettd todellisuudessa ihminen kayttiad sanaa ruoho tarkoittaessa kasvia, joka kasvaa vihrednd
massana. Juuri timé on kyseisen sanan todellinen merkitys, joka méérda sen kdyton. Tdmén vuoksi orvokki,
yksittdisend kukkana, ei ole ruoho, mutta apila on ruoho, vaikka onkin myos kukka. Kaktus ei ole ruoho, ja
vaikka se jossain saattaisi olla ruohokin, niin ei meilld. Eivitka kaikkien himmaéstyneimmaét osaa vastata miten
kaktus voi jossain olla ruoho, mutta ei meilléd (18). Objektiivisten suhteiden kiinnittyminen puhekaytinnossa
madrd myos subjektin suhtautumisen eri ilmidihin ja mahdollistaa my0s sosiaalisen kokemuksen kiinnittymisien
kieleen, mik& on ihmisen ajattelu toiminnan vélttdméton ehto.

Kaikki ndmai tiedot muuttuvat erityisen ymmarrettdvaksi Uznadzen viritysteorian kannalta. Virityshén edellyttid,
hinen kisityksensd mukaan, ennen kaikkea kohteen lainalaisuuksien sen yleisten momenttien sellaista erityista
ennakoivaa heijastumista subjektiin tilassa, joka miéra jokaisen eldvin olennon aktiviteetin. Tietoisuus toteuttaa
aktiviteettia vasta myohemmin “toisella tasolla”, osallistuessaan objektivointiin, toisin sanoen sisdiseen
kohdesuuntautuneisuuteen, taaskin virityksessé ennakolta heijastuneen objektin lain perusteella. Taéma juuri
onkin psyyken erityisluonne, sen erityinen lainalaisuus. Tdmé& ennakolta heijastunut objekti saa myds aikaan
havaintoprosessin, kohteen aistimelliseen siséllon erottamisen, sehén antaa tietéd itsestdan myds muistin
tyoskentelyn yhteydessd suunnaten etsintdja oikealle tielle (muistakaamme vaikkapa Tsehovin novellia Hevosen
kaltainen sukunimi.) Objektin laki ilmenee erityisen spesifind ajatteluprosessissa, jossa ajatustehtavai
ratkaistaessa ei voida ottaa ensimmaéisté askelta, vastata ensimmaiseen kysymykseen, ellei ole ennakoitu
prosessin yleistd suuntaa viimeisté askelta mydten. Tdssd mielessd tdmén teorian perusteesi, ettéd viritys on
tehtdvin ennakoiva ratkaisu, on teesi, joka selittdd ennakoinnin psyyken erikoisominaisuutena.

Kaikki ndma tiedot osoittavat pelkdksi myytiksi sen, ettid elementti, “yksinkertaisen” psyykkisen yksikon sisalto,
(sanokaamme véri, kimmoisuus jne.) padsee helpommin ja nopeammin tietoisuuteen ja ylipdénsa on
geneettisesti ensimmainen psyyken sisiltd. Vanhalle assosiatiivisuuden teorialle tima on itsestdin selva tosiasia,
sen késityksen mukaan psyyke rakentui yksinkertaisimmista elementeistd, aistimuksista ja niiden toistumisesta
tietoisuudessa. My06s uuspositivismille uuden objektivistisen psykologian filosofinen kantana on, ettd juuri
aistimellinen piste, eika yksinkertaisesti téllainen piste, - vaan todettu aistimellinen piste. (esim. timi on musta
tai ei ole musta) ei ole mikddn ongelma, vaan yksinkertaisin tieto (engl. sense datum) (19).

Psykologia joutuu tdssé tapauksessa, kuten niin usein historiansa aikana, my0s loogisen nidkdkannan vaikutuksen
alaiseksi. Kohdetta luonnehtivat tietyt tuntomerkit ,joiden perusteella se kuuluu tiettyyn luokkaan. Vastaavalla
tavalla ymmaérretddn myds psyykkinen prosessi, joka on kohteen heijastumisen perusta. Subjekti sai
ensimmadisen prosessin myotd tunnusmerkit, joiden perusteella se tekee johtopdatoksen, tietoisesti tai
tiedostamattomasti, kuten nykyiset kirjoittajat lisdévit, kohteen ldsnéolosta (dannost, olla annettu).

Opissaan havaitsemiseen kategoriaalisuudesta Bruner ldhtee liikkeelle Piaget'n teesisti, ettd kaikki tieto
havaintojen tai korkeimpien muotojen tasolla on iso monista logiikan kanssa. Tétd on erittdin vaikea kiistié.
Uznadzen teorian kannalta katsoen toisin ei voi ollakaan. Lihtemalla tdstd teesistd voidaan ilmeisesti vaittdd, ettd
logiikan laite muodostavat objektin heijastuksen yleisempien ehtojen ytimen psyykessid. Mutta kysymys onkin




kokonaan siitd, millainen on kohteen havaitsemisen psykologinen prosessi. Riittdvatko logiikan lait kuvaamaan
itse psyykkisen prosessin erityisluonnetta? Kaiken kaikkiaan looginen tiedostusprosessin etenee tietysti tadlla
tavalla: ”Tamaé esine on pyored,siled ja oranssi, siis se on appelsiini (20)”. Kuten Bruner sanoo, jos puhutaan
prosessitermeilld, niin timén prosessin johdonmukaisuus, toisin sanoen prosessin erityisluonne on
luonteenomainen ja vilttiméton havaitsemiselle kaikilla sen tasoilla. Se koskee yhtd hyvin tiedostamatonta,
fylogeneettisesti kiinnittynyttd aktiviteettia tai tiedostettua eli intentionaalista aktia. Téssd on hdnen mukaansa
kysymys paéttelystd, johdonmukaisuudesta, joka prosessina ei eroa toisesta kasitteellisemmasti aktiviteetista,
sanokaamme “sen abstraktin tehtdvén tarkastelemisesta etté tietty luku on jaollinen vain itselldén ja ykkoselld”.

Havaitsemisen ja péattelyn vélilld ei ndin ollen ole periaatteellista eroa. Joitakin eroja kuitenkin on, kuten Bruner
tunnustaa: esimerkiksi havaitseminen on jaiykempaa, eiké niin palautuvaa kuin késitteellinen prosessi, mutta sen
tosiasian, ettd niiden valilla, kahden erityisen psykologisen prosessin vililld, on olennainen ero, tdma kisitys
kieltdd. Sité paitsi tunnetun fysikalistien suunnan mukaisesti psyykkisen prosessin erityisluonne psyykkisend
prosessina hividd ylipadnsa. Esittdessdnne esimerkin tunnusmerkkien kiyttdmisestd havaitsemisessa, jolloin on
ratkaistava, ndkyyko kaukaisuudessa lentokone vai lokki, tai onko uunin reunalla muovi vain Miillerin kirja,
Bruner sanoo, ettd hermojérjestelmain tiytyy ratkaista, mikd esine on kysymyksessi. Hermojirjestelmén
valttimattomyyttd ja merkitystd psyykelle ei tule asettaa kyseenalaiseksi, mutta onko asian laita niin, ettid on
hermojérjestelmén lajit, ja on logiikka, vai onko tunnustettava, ettd on olemassa psyyke, jolla on omat erityiset
lainalaisuutensa? Tarkastelkaamme tosiasioita téltd kannalta. Voiko aistimellinen tunnusmerkki esim. oranssi vari
edetd psyykeen, jos sielld ei vield ole appelsiinia? Tunnusmerkki osuu subjektin psyyken niakokenttdan
ainoastaan sielld jo olevan suhdejérjestelmén pohjalta. Jopa mehildinenkin, joka toisen mehilédisen
signaalitanssin perusteella lahtee oikeaan suuntaan ravintoa hakemaan, saa tietysti impulssina tiettyja
aistimellisia drsykkeitd, mutta ndma vaikuttavat sithen ainoastaan sen aseman ansiosta, joka niilld on tanssin
akselin ja auringon siteiden kaltevuuden vélisessd suhdejérjestelmissa. Yksi ja sama drsyke voi saada erilaisen
merkityksen riippuen se osuudesta tdssé jarjestelméssd. Mehildisten ja sen tasoisten elididen tapauksessa, tima
jarjestelma on tietysti kiinnittynyt fylogeneettisesti. Kuten Bruner artikkelissaan Hebbin sanoin toteaa, nima
jarjestelmit ovat synnynnéisid, autoktonisia, eivitkd hankittuja. Mutta myds kaikkein korkeimmille tasoilla,
verbaalisen, inhimillisen psyyken tasoilla suhdejirjestelmén ldsndolo (dannost) ennakolta on vélttimatonta
jokaisen erillisen momentin irrottamiseksi. Kokeessamme lapset reagoivat tiettyyn vériin tai muotoon ainoastaan
heidédn aktiviteettiinsa kiinnittyneesti jérjestelmaisté riippuen, ja sen perusteella.

Antropoideilla tehdyt kokeet, jotka vélillisesti vahvistavat timén teesin, ovat tissd suhteesta kiinnostavia. Ndiden
kokeiden tulokset osoittivat, ettd antropoidit eivét reagoineet vilittdmaésti kohteen aistimillisiin
tunnusmerkkeihin, vaan itsensé ja kohteen vélisen suhteen perusteella, joka liittyy prosessiin vélittdvana
jdsenend. Kohteen aistimelliset tunnusmerkit eivét pddse timin ndkevin eldimen psyyken etualalle, eivitki ne
jaa sille tunnusmerkiksi tilanteesta riippumatta. Tilanne, maarattyjen tilanne suhteiden kokonaisuus, synnyttaa
eldimen vastaavan subjektiivisen suhteen méérittyihin esineellisiin tunnusmerkkeihin, ja se reagoi valittomasti
ainoastaan tihin suhteeseen. Tdmdn vuoksi se on erittdin vaikeaa, jos ylipdénsd mahdollista, vastata yhdessa ja
samassa tilanteessa oikein erilaisiin signaaleihin, milloin myonteisesti, milloin kielteisesti yhteen ja samaan
aistimelliseen siséltoon. Tédstd myds johtuu sen esineellisen maailman erityinen labiilisuus, mika tietyssa
suhteessa on antropoidille eduksi verrattuna hyonteisten jdhmettyneeseen maailmaan.(21)

Mutta kaikkein havainnollisin ja selvin esimerkki objektiivisten lainalaisuuksien heijastumisesta ennakoita
psyykeissd, on ihmisen kielellinen kéyténto, jossa lainalaisten suhteiden mutkikkaiden, toisiinsa liittyvien, ja
alati laajenevien jérjestelmien kiinnittyminen, antaa tietoisuudelle mahdollisuuden hallita objektia. Tuntuu silta,
ettd kaikki ndma tosiasiat kdyvat ymmarrettdviksi ja omasta puolestaan vahvistavat Uznadzen teoriassa esitetyn
késityksen objektin osallisuudesta ja osuudesta jokaisen eldvan olennon psyykkisessd aktiviteetissa.
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Vield nykyéankin kirjoittajat, jotka pitdvat 4antd aidosti objektivistisen psyyken tutkimisen puolesta, esim.
kyberneetikot, pitdvit titd teesid psyykkisen maailman eristyneisyydesti kestdvini. Esim. Dmon kehittelee
kirjassaan Aivojen rakenne Descartesin jarkeilya siité, ettd ei saa epdilld oman tietoisuuden siséllon annettua
luonnetta silloinkaan, kun tdma tietoisuuden siséltd sindnsa suodattuu kauttaaltaan illusoriseksi. Mutta toiselle
subjektille titi tietoisuuden epdilyksen ulkopuolella olevaa annettua luonnetta ei voi mitenkdén valittdd timén
vuoksi se ei voi olla tieteellisen tiedostuksen kohteena.

2) Gordon W. A llport. Personlichkeit. 1959, p. 203.

3) "Psykologit, silloin kun esiintyvét psykologeina, rajoittuvat tekeméén havaintoja siitd", kirjoittaa esim.
Osgood, "mikd menee organismiin (drsyke) ja tulee siitd ulos (reaktio). Ndiden kahden havainnoitavissa olevan
kohdan vilissé on suuri tuntematon, The Great Unknown, hermojarjestelmé. Nykyéén on tapana suhtautua tdhin
tasoon kuten pienen mustaan laatikkoon. Joka tapauksessa psykologinen teoria, jonkin joka poikkeaa
psykologisista havainnoista, koostuu arveluista siitd, mitd tapahtuu tdssi pienessd mustassa laatikoissa.". Charles
E. Osgood. A Behavioristic Analysis of Perception and Language as Cognitive Phenomena. Contemporary
Approaches to Cognition. 1957, p. 75—118.

4) Edellinen

5) Desimaalilaskennan muoto on ehdollinen ja sikéli subjektiivinen, mutta timi ei voi muuttaa sitd, ettd
siirryttdessé binaarijérjestelméén tai muihin lukujérjestelmiin, ndiden jérjestelmien muotojen suhde toisiinsa on
luonteeltaan jarkkyméton ja tdysin maératty. Joka pdivd ndimme silmiemme edessd auringon nousevan taivaalle,
mutta timaé tosiasia ei ainoastaan ole ollut estdmaittd, vaan viime kiddessd se on myds edistidnyt sen tiedostamista,
ettd itse asiassa aurinko ei kierrd maata, vaan maa aurinkoa. Maailman objektiivisten suhteiden jarjestelma
maérdytyneisyys on niiden tiedostamiseen ehto.

6) Esimerkiksi virien aistimisessa ei ole kyse fysikaalisesta drsykkeisté, toisin sanoen tietyn pituisen
sahkomagneettisen aallon vardhtelystd, se ei sindnsd kiinnosta eldvai oliota. Mutta yhdessd muiden fysikaalis-
fysiologisten prosessien kanssa se toimii vain vastaavien objektien heijastumisen ehtona, sanokaamme kukaan
vihreydestd erottamisen ehtona. Tahén viittaa myos se, ettd variaistimus ei kulje rinnakkain fysikaalisten ehtojen
kanssa: aistimuksellisesti mitd samankaltaisimmat vérit esim. punainen ja purppura, eivit ole kaikkien
lahempénai toisiaan alan pituudeltaan eivitkd kokoonpanoiltaan.

7) Uznadzen teoriassa késitettd tarve kéytetddn sanan laajassa merkityksessd, ei ainoastaan orgaanisten
vajauksen synnyttdmien elintarpeiden merkityksissd, vaan myds tarkoittamaan motiiveja ja kaikkia toimintaa
herattdvia syitd, kaikkia tehtdvii ja kaikkia subjektin eteen nousevia kysymyksia.

8) Teoksessaan Virityspsykologian kokeellinen perusta, (1949 georgian kiel.) Uznadze osoittaa, ettid
viélittdomyyden postulaatti on erityisen havainnollisesti mukana assosiatiivisuuden teoriassa, jossa elementti
kiinnittyi toiseen ainoastaan samanaikaisen (tai perdkkaisen) subjektin tictoisuuteen joutumisen vuoksi. Mutta
my0s introspektiivinen psykologia, joka pelkistdd koko psyyken tietoisuudeksi, jakaa tdydellisesti kannan
psyykkisten yhteyksien vilittomyydesta, sillé télla psykologialle ainoastaan tietoisuuden immanentit lait,
tiedostusprosessin ykseytend, mairésivit subjektin koko psyykkisen aktiviteetin.

9) BpyHnep B cBoeM cratbe «Le processus de préparation a la perception»roBopur, uto eme 10 et ToMy Ha3aa oH
B OJIHOI M3 CBOMX CTaTeH yxKe Kacaycsl B Ty OPY elle TeMHEH Mpo0IeMbl: KAKUM 00pa3oM OTIIMYHEIE OT
cTuMyIa GakTOphl OKa3bIBAIOT BIUSHUE A iepueniuio. He ymanss 3aciyr U OpuriHaIIBHOCTH MBICTIEH
bpynepa, k uectu Jl. II. ¥Y3Ham3e Hamo ckasark, 9TO 3Ty MPOOIEMY OH UCEEMY PEITUTEIIHFHO TTOCTAaBUI HECKOIBKO
necsaTkoB et Tomy Hazan (Bruner kokoelmassa Logique et Perception, p. 1—44)

10) Les attitudes. Symposium de I'Association de psychologie scientifique de langue Francaise... Paris, 1901.

11) H. Ennas a. Ilepexmtouenue ycTaHoBKH U akT oobekTuBanmu. CO6. «llcuxonorus», 1. IV, 1947. Toéunucu, cTp.
30—49.

12) Erityisesti téllainen ndkemys esiintyy amerikkalaisen psykoogin Luchinsin tdissé, etenkin hénen
varhaiimmissa toissa.




14) Xomxawua, [IpobOnema HaBbika B icuxojoruu, 1902, Toumucu. 21.Ilcuxonoruyeckue UCCaeI0BaHMUS .

15) Cm. mompobHee 00 3THX ombITax B cTaThe «K Bompocy reHeswnca u CreUQUKH Iporeccay 1 co.
IIcuxonoruyeckue ucciaenaopanus, 1966, ctp. 144—156. B Buzae ornensHoit kauru . Y. PamamBuin, K
BOIPOCY TeHE3KCa U CenU()UKH MBICIUTEILHOTO Tporiecca, 1968 (Ha rpy3 s3.) m kpatko «On the genesis and
the specificity of the process of thinking*-B noxnagax 24-ro cumnosuyma X VIII MexaynaponHoro
TICUXOJIOTHIECKOTO KOHTpecca, cTp. 84—93.

18) Bce ot ¢hakThl, Kacaroniuecs MOBCEAHEBHOTO yroTpedneHus cios, cM. J[. M. Pamumsumm, K
MICUXOJIOTHYECKON MPUPOAE OBCEIHEBHBIX NOHATHH ([lOKIansl Ha COBELIAHUH IO BOTIPOCAM MICUXOJIOTHH, 3—8
utons 1953 1., M., 1954); «On the Psychological Nature of Prescientific Concepts”, Bertalanffy L. V. and
Rapaport A. (Eds), General Systems 5, 1960;; Bosiee moapoono /1. Y. Pamumsain, K rncuxonorudeckoit
IIPUPOZIE Pa3NUYHBIX BUJOB peun, 1963 (Ha rpys. 513.)

19) O6 stom noapodHee B cratbe [l. 1. Pamanmmmm «K mpomyKTHBHON pHUPOE €CTECTBEHHOTO si3bika». CO.
OKCHepUMEHTAJIbHbIE HCCIEAOBAHUS 110 TICUXOJIOTUH YCTaHOBKH, T. [V, 1970.

20) J. S Bruner. «Le processus de préparation a la perception: kokoelmassa. Logique et Perception, 1958.

21) O6 sTom B cTathe «K Bompocy reresuca 1 cenr(uKy MBICITUTEIBHOTO Tpoliecca» HeO. [Icuxonornueckue
nccienosanus, 1965, ctp. 144—156. bonee moapobHo 11 kauTe: «K reHe3ncy u cnenndrke MBICIHTEIHLHOTO
nporecca», 1968 (ua rpy3. f13.).




	Ramisvili D I:
	Subjektin ja objektin käsitteestä D N Uznadzen psykologiassa

